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REPUBLIQUE FRANCAISE
ASSOCIATION INTERDEPARTEMENTALE ET
INTERCOMMUNALE POUR LA PROTECTION
DU LAC DE SAINTE-CROIX, DE SON
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VERDON
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Rapporteur
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Mme Frédérique Simon
Rapporteur public

Audience du 14 décembre 2017
[ecture du 29 décembre 2017

Vu la procédure suivante :

Par une requéte, enregistrée le 5 mai 2017, 1’association interdépartementale et
intercommunale pour la protection du lac de Sainte-Croix, de son environnement, des lacs et
sites du Verdon demande au tribunal :

1°) d’annuler, 4 titre principal, la délibération du 9 mars 2017 par laquelle le
conseil municipal de Sainte-Croix-du-Verdon a approuvé le plan lecal d’urbanisme de la
commune, a titre subsidiaire, annuler cette délibération en tant qu’elle méconnait Iarticle
L. 121-16 du code de 'urbanisme ;

2°) d’enjoindre & la commune de Sainte-Croix-du-Verdon de « reprendre la bande
des 100 metres telle qu'elle était définie auparavant, a partir de la cote 482 NGF »

3°) de mettre a la charge de la commune de Sainte-Croix-du-Verdon la somme de
1 000 euros sur le fondement de 'article L. 761-1 du code de justice administrative.

Elle soutient que :

- les dispositions de [article L.121-16 du code de Purbanisme ont été
méconnues | ‘

- la délibération est entachée de détournement de pouvoir.

‘-
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: Par un mémoire en défense, enregistré le 14 septembre 2017, 1a commune de
Sainte-Croix-du-Verdon, représentée par la Selarl Nordjuris Marseille, conclut au rejet de la
requéte et & ce que soit mise 4 la charge de I’association requérante la somme de 2 000 euros
sur le fondement des dlSpOSltiOl’lS de l’artlcle L. 761-1 du code de justice admmlstrauve

Elle fait valoir que : :

_ - la requéte est 1rrecevable dés lors qu’elle ne respecte pas les dlsposmons de .
Particle R. 411-1 du code de justice administrative ;

- -le moyen soulevé par I"association requérante n ‘est pas f'onde.

Vu les autres piéces du dossier.

Vﬁ- : )

-7 ordonnance du- 31 _]UIHGt 1681 de la marine reIatlve 4 la police des ports; ctes
et nvages de la mer, au recueil Isanibert, tome XIX, p 283 (abrogee)
: - le code de ’urbanisme ;
-le code de l’enwronnement
- le code de Jusnce admlmstratlve

Les parties ont été réguliérement averties du jour de' l’aud_i'é'ﬁce.. '

Ont éte entendus au cours de I’audlence pu: Ique

- le rapport de Mme Dyévre rapporteur, '

- lesconclusions de Mme Simon, rapporteur pubhc : :
- . -¢t les observations de M. Reynaud pour I’association. requérante et de
- Me Journault de la Selar] NOI‘d]LlI’IS Marsellle pour [a commune de Sainte- Crmx du~Verdon '

1. Considérant ‘que "association mterdépartementale et 1ntercommunale pour. la
‘protectlon du lac de Sainte- Croix, deson environnement, des lacs et sites-du Verdon demande
au tribunal d’annuler.la délibération du 9 mars 2017 par Iaqueile le conseil municipal - de
Salnte Crmx-du-Verdon a approuve le plan local d urbamsme :

Sur la fin. de non recevmr opposée en defens .

B s Cons:derant qu aux terrnes de Vatticle R.411-1 du code de justice
. admmlstratlve «La Jurzdlcnon est saisie par requéte. La requete indique les nom et domicile
des parties. E[le conttem l exposé des faits et moyens, . ainsi. que ' énoncé a’es conclusions
sourises au juge :



. l’env1r0nnement -précité,,
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3. Considérant que, contrairement A ce que fait valoir la commune de Samte-
Croix- du-Verdon, la rcquéte présentée par D’association interdépartementale et

intercommunale pour la protection du lac de Sainte-Croix, de son environnement, des lacs et -

sites du Verdon contient I’exposé de faits et moyens, ainsi que 'énoncé des conclusions ; que,
“par suite, la fin de non recevon' opposee en défense ne peut qu’étre ecartee

Sur les conclusmns 4 fin d’annulation :

4. Considérant qu’aux termes de Iarticle L. 121-16 du codé de 'urbanisme : « En
dehors-des. espaces urbanisés, les constructions ou installations sont interdites sur une bande
littorale de cent métres a compter de la limite haute du rivage ou des plus haittes eaux pour
les plans d'eau intérieurs désignés au 1° de l'article L. 321-2 du code de l'environnement, » |
qu’aux termes de I’article L. 321-2 du code de I’environnement : « Sont considérées comme
communes littordles, au sens du présent chapitre, les. communes de miétropole et des
departements d'oytre-mer : / 1° Riveraines des mers et océans, des etangs saléds, des plans
~d'eau_intérieurs d'une superficie supérieure & 1000 hectares; ... »; gqu’aux termes de
I’article N'1 du réglement du-plan local d’urbanisme : « Occupatzons ef utilisations du sol
interdites / Les occupanons et tilisations du sol non mentionnées & Uarticle N2, y compris ;
{...) — Dans une -bande de I 000 -m a compter de la cote NGF 477 et en dessous : sont
interdites toutes construcnons ou installations & ['exception de celles destmées a des services
publics ou a des activités econom:ques ex:geant la proxrmtte de l eau X -

‘ 1, est-un plan d’eaui- mterleur au sens du 1°-de D’article L 321 2 du-code de

2 200 hectares ; que, pour I’ appilcatlon de Particle L. 121-16 du code de l’urbaﬁxsmé' Tarticle
N1 du réglement du plan:local d’urbanisme retient la cote NGF 477 comme limite des plus

%_-hautes eaux ; que, pour Tetenir cette cote, la commuiie s¢ prévaut de I'instruction du _
o j;Gouvernement du 7'décembre 2015 relative aux diSpOSlthl‘lS particulié s;:au littoral du code'_
nite des plus hautes™
; ‘que, toutefois, il -
ment que, quelle que
utes eaux au sens-et -

_ "'_e Turbanisme qui-indique que pour les retenues d’eaux attificielles, la:
- eaux: correspond a ta cote normale d’exploitation hors penodes de
résulte  des termes mémes de I’article L. 321-1 du code de Ienviron
soit la nature des plans d’eaux intérieurs en cause, la limite des
pour l’apphcatlon de 1’ artlcle L. 121-16 du code de 1’urbanisme
~ la cote normale d’explmtatlon hors périodes de crues d’une retenu

t &tre confondue avec

ne peut utilement se prévaloir des dlspomtmns de la directive du 7 décembre 2015, précitée,
qui n’ont pas valeur impérative ; qu’ainsi, en se fondant sur la cote normale f’drexpimtation

fixée & la cote NGF 477, laquellé est distincte de fa limite des plus hautes eaux, l’artxcle N 1

. du reglement du plan Iocal d’urbamsme est entaché d’unc erreur de droit ;

6 Cons1derant qu il Te ressort pas des piéces du dossaer que le detoumement de
pouvoxr allégue est étabh . ‘ _ :

3. Considérant qu *il ressort des pleces du dossxer que le lac de Samte Cr(nx du-

""'ﬁcleile de,;,.;_ -

*eau artificielle, dés lors - .
que cés deux notions s’attachent 4 la recherche d’objectifs distincts qu en’outre;. Ja commune .

e
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7. Considérant qu’il résulte de tout ce qui précéde que l assoclatlon requérante est
fondée a demander I’annulation de la délibération du 9 mars 2017 par laquelle le conseil
municipal de Sainte-Croix-du-Verdon a approuvé le plan local d’urbanisme de la commune,
uniquement en tant que I’article N 1 du réglement mentionne la cote NGF 477 ;

Sur les conchisions présentées & ﬁﬁi'd"injonction :
8. Considérant que _l’a_nhuia_tion de la délibération du 9 mars 2017 par laquelle le

conseil municipal de Sainte-Croix-du-Verdon a approuvé le plan local d’utbanisme de la
~-commune en tant que Particle N 1 du reglement mentionne la cote NGF 477 a pour e¢ffet de

faire revivre les dispositions pertinentes antéricurement applicables ;. que, par suite, les - *

 conclusions & fin d’injonction présentées par I’association requérante ne peuvent qu’étre
" rejetées ;

‘Sur les conclusions tendant & I’ apphcanon des: dlsnosmons de article L. 761-1 du
code de 1ust1ce administrative : : : _

9. Consndérant qu’aux ‘termes de larticle L. 7611 du code de justice

- administrative : « Dans foutes les instances, le juge condamne la partie tenue aux dépens ou,
a défaut, la partie perdante, a-payer & I'autre partie la somme qu'il détermine, au titre des

- Jrais exposés et non compris dans les dépens. Le juge tient compte de I'équité ou de. la

situation économique de la partie condamnée. Il peut, méme d'office, pour- des raisons tir ees
des memes conszdemnons, dire qu il n’y a pas liew a cefie condamnanon PR :

-10: Consxdérant que si- 1 ‘association- requérante demande au trlbunal de mettre les

s frals d’mstance ala charge de:la commune. de Sainte- Crmx—du-Verdon, elle n'enjustifienila .. ... 4

nature; ni la réalité ; que, par suite, cés conclusions ne peuvent qu’étre rejetées; qu'en

" revanche, il n’y a pas lieu de faire droit aux conclusions présentées par la commune, partic

perdante sur le fondement de I’article L. 761-1 du code de Jusnce admmlstranve

"DECIDE:

Article 1% : La déhberatlon du 9 mars 2017 par Iaquelle le conseﬂ municipal de Sainte-Croix-
du-Verdon a approuvé le plan local d’urbanisme de la commune est annulee uniquement en

tant que l’artlcle N1ldu reglement mentionne la cote NGF 477 o

’Amde 2 : Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté. - "
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Art1cle 3 Les conclusmns presentees par la commune de Sainte-Croix-du-Verdon au titre des
dispositions de 1’ article L. 761 1 du code de justice admlmstrat:ve sont rejelées.

_ Arti'cle 4: Le present Jugement ‘sera notifié 4 D’association mterdépartementale et .
intercommunale pour la protection du lac de Sainte-Croix; de son environnement, des lacs et
sites du Verdon et & la commune de Sainte-Croix- du-Verdon.

Délibéré aprés l’-a;idi‘e_nce du [4 décembre 2017, ou siégeaient ;-

M. Massin, président,

Mme Dyévre, conseiller,

M. Mahmouti, conseiller.

Lu en audierice publique, le 29 décembre 2017,

L'e,rappon_eu_xi',. - . . ! Le prési.dent,
Signé ST : Sig.n.é._.
C.D.ﬁVE c - | o,_MASSIN |
Legreffier,
Signé
B MARQUET | ' 

La République mande et ordonne au préfet des Bouches du—Rhone en c¢ qm le conceine et a
tous huissiers & ce requis en ce qui concerne les voiés de droit commun contre les parties
privées de pourvoir 4 I’exécution de la présente décision..

Pour expédition conforme,

“ Pour la greffiére en chef,’

Le greffier,




